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()Juicumque in fontibus investigandis distinguendis- 
que studia sua conlocant e quibus insignes eruditio- 
nis copiae manaverunt quae apud seros seriptores 
prostant hoc sibi proponere debent ut et proferant 
quae certa atque bene stabilita sint et inde a fonte 
fluctus doctrinae per omnes rivulos persequantur 
quibus in hune ex quo nos haurimus lacum deducta 
est, "Tum demum disquisitio perfecta potest appel- 
larij haec omnia si quis ita assecutus erit, ut ratio 
per singulà nomina deducta constet. Hoc vero qui- 
cumque in hisce quaestionibus per aliquod temporis 
spatium versati sunt qui consequantur perpaucos 
tantum atque qui summo praediti sint ingenio esse 
bene sciunt. Nam vel hoc tantum si quis evincere 
studet, ex uno fonte scriptorem quem tractat sua haug- 
sisse, habet in quo sudet atque laboret. Plerique enim 


. sunt; qui demonstrent perpauci. Plerumque - in e 


. imprudentes solent. Quare qui coniciant auct ren 


sunt in secernendis adque suum fontem referend 


qui alienis copiis utuntur quae recipiunt amplificare 
circumcidere, infleetere consulto et ex tem] ori 
et loci quo versantur rationibus. et moribus immu Are 


antiquiorem posterioris fontem unieum esse permulti 


acquiescendum est quod certo argumento demonstratur 
antiquiorem a posteriore scriptorem adhibitum omnino 
esse: raro certis finibus circ&mscribere licet quae d : 
fotem ipsum referenda sint ét quatenus genuinum sa] po : 
rem servaverint. Multo vero difficilior redditur disqu: 


sitio in eis scriptoribus tractandis quos ex pluribus foi nt 


bus quae exhibent hausisse censemus. Difficultates. enim 
eaedem quas in uno fonte detegendo modo attigim 


inquirenti obstruunt ingressum, accedunt eae - quae 


eis quae nune in unum corpus legimus coniu ; 
Ex hoe igitur venere quod plerasque . de fon- 
tibus quaestiones complectitur ea quoque est qt m 
tractaturi sumus. Varia enim et multifaria i in Eliaeis 


Pausaniae continentur quae primo obtutu diversam - 
referunt originem. Hoc ut demonstremus ex re esse 


videtur quam brevissime enarrare quae libris Yet T 
Graeciae deseriptionis a Pausania confectae. insunt 
Qui in ceterorum librorum Mae : 


a Ce, Rd 


breviter quot bella Elei gesserint complectitur. Quam 
narrationem singularis quaedam quasi Elei agri de- 
scriptionis particula sequitur in qua de bysso et de 
equis dicitur. 

Adnectitur deinde (V 5.3—V 7.5) Elidis meri- 
dionalis descriptio, quam quidem mirum in modum quem- 
que nemo adhuc satis explicuerit ità exorditur, ut 
qui eam legit periegetam necessario sibi fingat non 
ex Messenia, quam terram libro quarto descripsit, 
sed ex alto mari Samicum appellentem. — At cum 
ad fines usque Elidis ipsius — id quod ex libri quarti 
parte extrema elucet — Pausanias pervenisset, facere 
non potuit quin transgrederetur Nedam flumen et 
inde a fie meridionali describeret quae in Elide 
vidit. Nunc vero verba quae sunt in V 5. 3 Jóvct 
0& dzó vZ« Hetac yeptov lgd» imb ÓdAaaeaw xaÓTxov O 
óvopidcecat piày. Napuxóv, etiamsi lectio non ab omni parte 
certa sit, hoc certe demonstrant ex loco longe alio 
descriptionem eum exordiri. Quomodo haec difficul- 
tas solvenda sit apud nos mnondum constat, hoe 
tamen nostro iure nobis videmur inde colligere plane 
novam operis partem quae cum antecedentibus non 
cohaereat ab illis verbis incipere, atque propterea 
faetum esse ut male cohaereat narratio quod alia ad 
eam conscribendam Pausanias quam quibus usus est 
in libro quarto adhibuerit subsidia. Praeterea appa- 
ret locum illum de bysso et equis neque cum ante- 
cedentibus neque cum sequentibus conjnuctum esse. 

Postquam Olympiam periegeta pervenit enarrat 
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c periegetam. egerat. Qua. ivre dudicamus - 
solo ex sensu, quem argumenti vice nusquam 


- posse non rcu Semper. tamen. i 


Ms. A RLE 


morat aras inde a V 14. 4—V 15. 12, non vero 
locorum ubi positae erant sed sacrorum in singulis 
faciendorum ordinem secutus (cf. V 14 4. V 14. 
10). Quo fit ut ab aedium descriptione plane de- 
ducamur atque primum per totum lucum perduca- 
mur viam qua progrediamur ipsi ignorantes. Dein- 
ceps periegeta se ad templum Iunonis describendum 
convertit, quo munere egregie et sicut periegetam 
decet perfungitur capitibus 17—20. Deinde a capite 
2] ad statuas quae per saerum nemus dissipatae 
erant enumerandas accedit. |Cum vero aliae sint 
Iovi dicatae, aliae in victorum honorem positae bi- 
partito disserit; primum enim de Iovis donariis 
verba facit (V 21. 2—V 27. 12), deinde victorum 
statuas enumerat per librum sextum. Locorum 
autem ordinem quo positae erant statuae hie quo- 
que neglegit, cum maluerit primum omues Iovis 
statuas enumerare (V 925. 1), deinde cetera donaria 
deseribere (ózóca 02 dAAÀo« xai 00 prote &sct dw 
éxupivzaóueUa xai otov), denique statuas commemo- 
rare eas quae in victorum honorem positae erant 
(sixóvac 08 o0 cq cf mpóc «0 Octo» c7j 0& éc aDcO5 
ydo dvareÜsíoac robe dwÜpemnouc, Aóyq aqgüc cp & 
vo)c dÜAncOc dvauttouty).  Athletarum autem recensum 
in libri sexti capitibus 1—18 composuit. Hane Olym- 
piae descriptionis partem qui perlegerit nonnullis in lo- 
cis vel maxime dubitabit utrum Pausanias id agat ut 
Statuarum causa quae Olympiae erant uberrimam de 
 vietoribus proferat scientiam, an eo studeat ut athle- 


fct qp x 


: tarum componat indicem copiosissimum. | 
enim spatia totus est in referendis narratiun 


celeberrimis. CN T nonnumquam. victores | 2j 


facit.  Claudit librum "penirevis D EC 
partium descriptio (21. 3—26). c 
Yu. verum esse ues initio - diximus - us 


ak uberrimum Olio indiceni Sed. T 
hoc alterum iam patere putamus viam et. ratio j 
quam in describendis donariis ceterisque simulac 


Du est non tam veri D esse quon an [ 


singula genera digesserit. SUR p 
| Haec: omnia un nune suffit. em vero 
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pionieis enarrantur Olympioniearum fasti citantur 
(V4.6» 21.9, VI2.9, 4.1, 8. 3, 13. 10, 19. 13, 22.4), 
in deseribendis autem praestantissimis artis monumen- 
tis aliquotiens exegetarum mentionem facit, a quibus 
accepisse se quae de statuis et donariis exhibet con- 
fitetur. Haec potissimum testimonia colligamus atque 
examinemus. Etenim cum ad hoe imprimis tenda- 
mus ut quae de fontibus Pausaniae prolaturi sumus 
probabilia sint neque sola coniectura nitantur, hos 
tantum locos percensebimus. Alia quae de fontibus 
eorum nobis persuasimus quae de rebus mirabilibus, 
de artificum aetatibus atque magistris, de antiquissi- 
marum ab Eleis rerum gestarum memoria in libris 
V VI leguntur, cum aut demonstrare nondum possi- 
mus aut demonstrari omnino posse desperaverimus 
hae ex dissertatione secludenda esse censuimus. 
Primo igitur eapite de Olympionicarum fastis, se- 
eundo de periegetae cuiusdam libro Pausaniae fonti- 
bus disseremus. 
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capp ram et donaria operumque inscriptiones. 
que VI 22. 3 mentionem facit xacadyop 
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praeter Olympiades et cuispue victoris nomen et 
victoriarum genera comprehensa fuisse.^ Pausanias 
ipse haec scripta eommemorat IIT 21. 1. V 4. 6, 
ZEE VE2SSS.AU I35;:410, 22.83: X 36. 9. 

Plura subsidia quibus usus sit nominat V 4. 5/6 
ców 0i "fevow có ixÓyoaupa có 3) 'OÀonnía quolv Ainovoc 
naim slvat "EAMjwe» à o6 xoÀÀot lloatewtQou xai o)» 
düinovoc sive. qaot», cà O& "Hàstew ypduuaca dpyaoi« àc 
xacéoa Ópdvopov dvgys bv "eov. Ex tribus quos 
hic nominat testimoniorum fontibus duos potissimum 
in reliqua deseriptione in usum solet vocare:  in- 
seriptiones atque Eleorum catalogos. Loci similes 
eius quem modo adseripsimus leguntur VI 13. 10: 
00 Z9 cQ ye 8muypéunau xat cà Histo àk coXc ÓAUn- 
qovixac ópodoyel yoéupata, V. 21. 8 émyodppata pip 
yàp xai émt voUtotg volo dydAuaot) ÉxsoTw, JÉye 03 .... 
cà 0& imtÀoma &c vo)c dÜATTUc ToUroUc ot dEyysral Aé- 
youct ot 'Hietey — cobtqp vp Aóyq) Ouiqopa Ova. eDouaxov 
cà "Hàsiew de voDc OAoumtovixac vyodupava. — Videmus 
ieitur eum ex victorum catalogo doctrinam quam ex 
inscriptionibus naetus erat supplesse. . Sed cum his 
eatalogis ita usus sit ut et totam partem ex eis ex- 
scriberet et ad singulos locos eos adhiberet, bipartito 
hat de re disputemus oportet. Quare primum de 
longiore parte quam totam ex catalogo exscripsit 
disseremus, deinde locos singulos in quibus eum ad- 
hibuit adsribemus. 

Statuimus autem omnia quae continentur inde a 


V 7. 6 usque ad V 9. 6 ex catalogo quodam 


| axisse, fice inspexerit etiam Polemonis. se pta 
quem de ludis anivue (Paus. v. 9: 1) egisse Ee. 


XIII), S mE Elei hellsnodicn tus nume 
Harpocratione teste s. v. £Aavoütxat eundem pr 
rentis quem Pausanias V. 9. 4 sqq. exhibet (eh ' Y 
Rose, Aristotel. Pseudepigr. p. 466). Etenim si ei 
quae de certaminis institutione enarrat comparay : 
cum prooemio quod antecedit Sex. Iuli Africa 
| 'Oàuuzuóov dvaypaqá», summam esse inter utrum ue-- 
seriptorem similitudinem cognosces.  Gravissi nui 
autem documentum quo perspicitur Pausaniam. à 
logo quodam usum esse continetur V. 8, 5—11, ub 
quo ordine singulorum certaminum genera ins tu 
sint refertur. Statim ab initio memoria cai lo 
resuscitatur verbis à& 05 yàp tÓ auveyéc TURG. 7, atc 
id ca opum &attv. Atque quae in sequent ui 
singulis Olympiadibus adscribuntur eadem. in Af ica 
.eatalogo inveniuntur. Porro ex verbis d D & 
"Axayüoc (V. 8. 7) Pausaniam catalogum - sec tux 
esse apparet. Ut. enim verissime Schubartus (Ztschf 
f. Alterthw. 1847 pag. 219) demonstravit. locus si 
emendandus est: 7j 0$ &&c [émi v9 doMiyeo 0. 
ius USn Causas quag protulit repu cun 


quadare ad Africani catalogum, sed etiam ad 
Philostrati qui fertur libellum  zeph. yupwaottxzc, 
cuius auctoritatem Guil. Guttmannus (de Olympi- 
onieis apud Mynae Philostratum, Vratislaviae 18965) 
nobis non infregit. Quo in libro p. 20. Dar. legun- 
tur quae Sehubarti emendationem vel maxime com- 
mendent: x«rz& 0& cZv) pec! éxetvg» OoAtyou (SC. TSato) 
dydàw xel éwx« Xmzapu&igc "AxavÜoc. Cum vero ex 
utroque fonte et catalogo Olympiadum et scriptore 
qui in illo nititur Pausaniae similem locum emendare 
liceat, hune quoque sua sumpsisse ex Olympioniearum 
catalogo haud videtur absimile veri. 

Pausaniae quinquertii luctaeque institutionem 
Olympiadi duodevieesimae adscribenti, Eurybatum et 
Lampida . Lacedaemonios victores  mominanti I. 
Africanus assentitur (Ol. 18). De re Philostratus 
consentit, de victoribus dissentit. Exhibjet enim 1. 1. 
dvOpQy 0& névcaÜAoy xai dyÜpdw mz» Taxqese $ Oy06m 
émt OÉxa ! OAyumíaaty: vxo, 08 Aa» uiv EOpóflacoc Aovatsbc, 
cà 02 méwte Aduze Adxev: sici 08 0t xai tv EXpUffacov 
AXmapudütz) yoüqoudw. Eliuibus apparet Philostratum 
alium ducem sequi quam Africanum et Pausaniam, 
neque amen eum ignorare illorum narrationem 
Atque eum plures cireumferrentur Olympionicarum 

catalogi facile potuit aceidere ut in his minutiis dis- 
 sensio inter scriptores intercederet. | Válde tamen 
cavendum est ne quis a Philostrato Pausaniam exscrip- 
tum esse putet. Ipsa enim enumeratione victorum 
quattuordecem primarum Olympiadum haee sententia 


: po Tom póvov, xai &ytx«ov y aDcatc. ^H 
éxcà Meoojytot, | KoptyBioz, | dupatoc, Kinds: 3 

nee c C AARQV "Odppmuetóu , ido 3B. o)0slc ó. acóc* emi 
| - cecdpene eni xa OtxpAoc piv dpsuco, T 28/777 $ 
"Histou $, &n ato wxrn. —— EX ceteris testi 
quibus colligitur. Pausaniam. aduibuisse | Ol 

carum fastos, cum. summus ibi perspiciatur 
: Pausaniam JMilostratum. - Africanum. consensus | 
eligimus - in quo de pueris. primum. in E. 
zu. votatis dieitur. Pausanias | exo 3 | 


os "hose Ds Sobahitac- Wet Ane E 
Co Rt hano Bt alteram de puerilis  pugilatu: 
xe : y : stitutionem primoque "victte. Philostratu 
: ee . tiam profert. p. [s Dar. ; moypr dud at 
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deinceps inventis doctrinam hausisse, Philostratum 

vero aecuratiore in hanc rem impenso studio dupli- 
cem opinionem cognovisse elucet. Ut breviter rem 
absolvamus: licet concludere et ex consensu qui 
est inter Pausaniam Philostratum Africanum, et 
ex rerum quas Pausanias protulit natura, et ex 
Africani catalogo, et ex Philostrati quod legitur 
p. 6 Dar. testimonio (xai üm«c uiv fuvéfiy caja 0rÀdoco 
Üarepov, mpcdto» 08 émwxedpueÜa Opónoo aictac xal zoyutc 
xai TzáAQnc xoi tàv cotobtov xai 85 Ór0) Totato Éxaota 
xai 4q' Ócou*  zGpaxeiastat 08  &xavtayoD cà "Hs: 
0s ydp moo cà totuca àx vv dxpiisacácov codtew) Pau- 
saniam quoque de singulis certaminibus doctrinam ex 
Olympionicarum fastis hausisse. 

Iam $i progredimur ad enumerandos singulos 
locos in quibus fastos Olympionicarum a. Pàusania 
-adhibitos esse statuimus, primum ad initium libri 
sexti, quo in libro omnino frequentiorem horum li- 
brorum usum detexisse nobis videmur, animum ad- 
vertamus. Quamquam enim Pausanias se non scrip- 
turum esse vietorum catalogum ipse asseverat (VI 
l. 2), tamen simile quicquam eum moliri ex loco patet 
qui est X 9. 2: dgÓA5róc uiv o0» xai Óaot dycwacol 
pougud;; cà AvÜonozoe» toic zA&togt) Éyéyoyco ieco, o0O&yóc 
 AoytguoD 00 zv) ct fyoUnat anop07c détouc: | dÜArÓg O2 
ónógot tt xal bntAetrovto éc Oóta» dw Aóyqp aqüc 80fAwca 
t éc 'Hietouc. N'also igitur nos conicere ex fonte 
quem indicavimus plura nos reperturos esse in libro 
Sexto non censemus. Atque statim in initio huius 
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Po. 
Priusquam autem ex ordine narrationi ceteri 
adscribimus exempla, eligere locos ut quoq T 
lentius. id quo tendimus confirmetur ex re 
videtur. | Es ; 
: VI 9. 4 sqq. Pausanias Gelonis c currum d SC ib 
Ex altero fonte quem sequi solet, inscriptiones 
amus, hoc sibi sumit: ézoauue ui o5. $a 


tione profectus contra scriptores . qui | eum 
(PUO. D gos his 1n E oe d 


udi (LXXI) SN. quo appareat am T 


à Duvdud. "une videas. qnae. sequantur; 
gj 08 OjuumudOt cjj npo cabe KAeopidn qaaiy. 


óc "Dexq) zoxceow —. Breviter de victoria Cleomedis 
loquitur, Astypalaeam reversum eum columnam 
qua tectum fuleiebatur convellisse adiecit, pueros qui 
ibi edocebantur oppressos esse, a civibus fugatum 
Cleomedem in Minervae templum confugisse et e 
mortalium conspectu ablatum esse. In his nullum 
vestigium apparet Olympicarum rerum neque statua 
neque donarium commemoratur. | Atqui si repu- 
taverimus hasce narratiunculas chronieorum socripto- 
ribus vel maxime in deliciis fuisse, respexerimusque 
ad initium totius quam tractamus narrationis partis 
cy. 08 'Ülsuzmwt cf moó caóryc et ad sequentem 
paragraphum zeoz óà cob [£Aevoc có dona dwdxetcat 


Düov réywQ vob Alywácoo [7aoxtos, quin seriptor hie a 


 Strenuae periegeseos via lepidae narratiunculae gratia, 


quam ex fonte eodem quo usus est in Gelonis aetate 
definienda deprompsit paullum deflexerit non iam 
dubitabimus. Qui quidem fons Olympioniearum ca- 
talogus erat. 

Praeter hunc locum duos habemus quibus idem 
probatur. VI 13.2 de columna Chionidis quae erat 
Olympiae disserit atque non Chionidem ipsum sed 
Lacedaemonios publice eam  dedicasse probat. 
Pergit ad Chionidis eloriam prope accessisse Hermo- 
genem Xanthium et Politen e Ceramo oriundum et 
Leonidam Rhodium. Cum vero descriptio donariorum 
continuetur ita ut 8 5 novum signum commemoretur 
his verbis Xwwioz 0i 00 móc cic à» 'OAoumig acne 
Zxaloc Éacyxe» Ó 4opte Xue xoatisac noy) modas, 

9* 
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Pausaniam uberiorem fontem exseripsisse ex quo. si-. 
milia victoriarum exempla desumpserit patet, Exem- 
pla autem nisi ex Olympioniearum catalogo aliunde | 
depromere vix potuit. Alter.locus exstat VI 14. inil- 


Coliguntur hie quoque illustres athletae: Pherias 


Aegineta, Nicasylus Rhodius, Artemidorus Trallianus. 
Quo tamen in loco signorum descriptio rursus alia 
via procedit. Postquam enim vidit Pheriae statuam 
(VI 14. 1 obroc j6p 07) xapà có» ómvatov "Aotcocavra 
dv&xetcat) pervenit ad Nicasyli signum. Deinde comme- 
morari Artemidori statuam prope Nicasyli signum eollo- 
catam exspectamus. Cum vero huius athletaestatua non 
nominetur, immo aliud describatur signum prope Niea- 
sylum positum VI 14. 4  (Weasdo) 2 tZc eüxóvoc 
ümoc ce 00 uéyac Éyevat vaxoDc), statuam Artemidori 
Olympiae non fuisse locumque hoc de victore Pau- 
saniam hausisse ex Olympionicarum fastis iure nobis 
suspicari videmur. 


hestat ut enumeremus locos ubi usus Olympio- 
nicarum catalogi aut in aperto positus est aut indiciis 
perspicitur haud dubiis. 


VI 4. 2 Sostrati victoriae enumerantur. Quo . 
in loco et natura rerum quas protulit et yer- 
bis cv  cecdptg) 08. "Oloumuida mb coi  íxaciv 
(nodrov yàp 0?) éviegess 6 Xdewpurog caócry) oüx dvua- ; 
yodqouow ot icto. Ow uró' aro cv dyüva dÀAk B 
lheoio xài "oxdóec Züsoav  dvc  aürüv, sententia - 
confirmatur scriptorem | inspexisse catalogum. - 


hu ep tis 


Novum exemplum quo sententiam quam  propo- 
suimus defendamus in eis quae de Euthymo athleta 
narrantur invenimus. Praemissum de cicadis mira- 
culum narratio de Euthymi certamine cum Theagene 
sequitur. Qua in narratione leguntur VI 6. 5 
 dveAouéw 0€ ob noyuzc d» 'Olounia vig» vevdoty mpoc 
crate éfouf;xovca. 0ÀotdOt 0) x&cà. xà a0cà. éc cj» ém0oav 
oAupzuíOn ÉuceAAe yephotu. — S O6 Ex O& OAwumwOt 
zi vraie ÉffQojr;xovca. có àv cq) Ded) co0 Goyuptou yurvóuevov 
déímsv 0 Üeayévoc. —— xal dx ixetvgc ve ati xai mt 
Tie pec Exetvny 0dupmuddoc cov érà nuyur acécgavov dvetiexo 
. 6 EXSopoc. In his cum res tales sunt quales im catalogis 
vietorum ferebantur, tum numeri Olympiadum trium 
se excipientium probant Pausaniam catalogum quen- 
dam inspexisse. Eadem causa ductis hi quoque loci 
ex catalogo victorum manasse nobis videntur VI 8. 
BS OL 10 6- 11:411. 5, «19. 8, 919: 00, 
14. 5, 14. 10. 


Postquam Pausaniam in Olympiae descriptione 
haud parvum fructum ex Olympioniearum catalogo 
percepisse demonstravimus, iam licet quaerere unde 
narratiuneculas de illustribus athletis desumpserit. 
Primum eolligamus locos oportet.  Dieitur VI 5. 
de Polydamante athleta celeberrimo qui Herculem 
aemulatus in Thracia leonem occidit, qui taurum 
ex pede corripuit atque quamvis furentem retinuit 
donec relieta ungula aufugeret, qui currum manu 
in rota imposita continuit, qui postquam vietoriam de 


sibi envost giis pugna. cum. eroe. commis 


Aa 


esse sensisset 


E m Pas phasmate Taurostheni- pe 8 
quod eodem die quo vicit Aeginae victoriam 
renuntiavit. 


vomerem difiserat 


E asset victoriam est consecutus. 
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SERUUM or 
Nune iam si quaerimus unde has fabulas deli- 
baverit, quae sane terminos Olympiae desceriptionis | 
excedunt, profieisei debemus ex scriptorum quorun- 


dam similibus locis. . Quare eos colligamus atque 
observemus qualia sint scripta in quibus inveniuntur. 


Ex Olympioniearum fastis Iulii Africani locos 
hosce afferre licet: 


OL XXXIIL  zpoescíó» mayxodtto» xai dva AUyOmpis Yo- 
paxóctos Ünxspusyíórc, 0€ ordOto» $B5euéroxos oic abroÜ moaiv 
póvos &faxootae xapaléaste xouadpusvos. 

Ol XLVI. xai lloàupZerop Muss. xatówmv aráótov 0c 
ainoAQv» Aayav xaTíAafisv. 

Ol XLVIIL  /JlwS$ayópas NXéptoS 8xxpüWsis ma(ów» nuyuE» xoi 
de ÜzAuS YAsuatópsvoS mpoafjàS voDs dvOpas dravras $E5S évixasv. 

Ol LIV.  Appuíe» uaAsbe c0 Tcov wvuxàv nxayxpáttov 

ppt B ( 
q'Amsis àxéUave xai vsxpóS davíqUx q«UdcavroS Anxstracat To 
dyrayovtacoO xÀAcpévou a)rQ ToD xoÓ0€ bx Gxstvov. 

Ol LXXX. lléàx» '"Apxyowas PBapxaios 0€ [SouxoÀów» capo 
&yupvdtecvo: 0» xai cic llíca» àyayov auveyupydatin. 

Ol. XCHI.  /layxo&zto» llouAuóxpas Xxocovaatos bmnspusytums 
0c à» llépsats map) "Qr ysvópsvos AfovraS dwypst xai d mAwuévous 
yUpvoS xaTQymvtaaco. 

OL CXIIL  pebe "Apyctos OóAuovw: 0€ 8» "Apyet T$» abco0 
vGxy» aDÜvuepov dyfyysusv. 


In Philostrati de arte gymnastiea libello haec 


inveniuntur: 

p.99. Dar: zarà Óà «Zw Tpíry» xai vptaxoot?» "ÜAuumuón 
zayxpárto» ui» iré ue csÓÉvw, AóyOapig 08 ivxa Xupaxóotoc: 
péyas 08 ofvuS ó LueAworaS T» éS$ vOv n00« loózwyu» elvat: cO 
yoD» eváOto» dvapecpsa. Aíysrat vogoÓrotS abrÀv Tmociy Ógot TOD 
ataótou m*Yst$ vouttovrat. 

p. 22. Dar: .ó à wowoaS v0 cTÀv matOnv acdÓtov xaT& TY 
Éxvy» xai veacapaxoo?» Üupzwióa (rórs yàp zpárov évéÓU*) mais 
7» xaAó€ lloÀupforep ó Muots 09 c5 Dónp àv moÓo» AayOv 
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p. T8. Dar: ppt 8. 


. . eantis (usu. 
|- c etatun- ter cum. um omnium | minime. d M is, sed. 
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citatur etiam non tam ad rem aliquam a paueis 
traditam vel controversiam probandam quam de rebus 
apud ehronographos omnes relatis et fere tralaticiis, 
ut sunt aetas Sibyllae Delphieae p. 385, et Polymestor 
Olympionica p. 27,.*^, a vero ne aberremus si Pausaniae 
quoque locos quos enumeravimus ex eodem fonte 


fluxisse contendimus vix veremur. Quo in iudicio 


eo adiuvamur quod iam supra demonstravimus ea 
quae de Cleomede et de Euthymo enarrantur ex 
Olympioniearum catalogo | deprompta esse. Idem 
fere de loco qui est de Lygdamide Syracusano licet 
statuere, cum et totam libri quinti partem ubi hoc 
de athleta. dieitur ex Olympionicarum catalogo 
manasse supra (pag. 12.) ostenderimus et Atri- 
cani verba quae ol XXXIII adseripsit locum qui 
est. apud Pausaniam quam maxime illustrent. 
Porro de Arrhiehione  Phigalensi (VIII 40. 2) 
eadem uberius exposuit quae Africanus ol. LIV. in 
brevius contraxit. Atque cum de Philostrato 
non dubitemus quin Olympioniearum eatalogum ad- 
hibuerit, id quod locis qui de Lygdamide et Poly- 
mestore sunt probatur, falli nos non arbitra- 
mur similes si Pausaniae locos eidem fonti attri- 
buimus. : | 

Sane mon ignoramus alios quoque esse fontes, 
ex quibus fabulas illas quae veterribus scriptoribus 
in deliciis erant depromere poterant. Quos si quis 
aperire sibi proposuerit imprimis Aelianum multis 
locis Variae Historiae athletarum illustrium res enar- 


lV. 15, lutis VIL 38. Tavrosthenis | 
Eubotae X. 2, pu X. 19, D 
X. 99, Titormi X. 22, 
pe inquirat in 


pioniearum inis nititur") necesse est. d 
haec scripta Plinii etiam locos VII 47. 152 de Eu 
VII 41.133 de Berenice qui ex Callimachi de mirab 
libro Du Indicem auctt. ad lib. VII. Gellium. 


portaverunt apud Africanum leguntur. 
.**) Prusquam ad alterum. huius 


qus Timanthe, Clsomedes Glauco Carystio, "Tutdocudl H 
macho, Polite, Milone profert ex Pausania. hausisse. infringe 
posse videantur, nostrum est proferre quae ad opinionem. qua 
adhue de Suida Pausaniae sectatore ferebatur stabiliendam 
vestigavimus. Legitur apud. Suidam locus de Sostrato | et 
ontisco: | v. Zoortparoc Xixodiwos enGxx» " Anpogspatee- B 
Amu[gavópevos yop dxooy Xewpüv coD dyrayavu toD. Exja X 
mpócspovw T,etet zl alaüotro ànayopsácavroS. 2v ói xai Ae so) 
Mesoc£tS ix NueAéac naparax aac dywavicóusvos Xoecpdca. 
. éxeiyoS éxofet zayxpacuito» voUro ó Asovrtaxoe za Aat . D 
D: 2E | aDTÓ» 2e. m d) E T00. Kope | 


a wie It 


athletis locis attribuat, qui cum ex Pausania exscripti 
sint ad fontes cognoscendos unde ineptae illae narra- 


respondent quae apud Pausaniam V1 4. 1—4. 6 leguntur. 
Etiamsi in iis quae de Sostrato et Leontisco enarrat multo 
brevior atque neglegentior Suidas est quam Pausanias tamen 
easdem res quae apud Pausaniam inveniuntur attingit. Cum 
vero de tribus Atticis artificibus nullum verbum apud Suidam 
inveniatur, totaque haec Pausaniae paragraphus et propter 
elocutionem (ó 03 zaic 0 dvaOoUpevos cava 17» xeqaT» nsu ydo 
poc xat obroS i9 vÓv Aóyov) et propter res quas continet addita- 
mentum aliunde petitum esse videatur, non falso ex eo, quod 
iu fine Suidae loci Chilon Patrensis commemoratur qui apud 
Pausaniam est VI 4. 6 init, fortasse quispiam coniecerit 
Suidam omnino Pausaniam non exseripsisse, potius utrumque 
scriptorem ex eodem fonte ea quae de illustribus athletis exhi- 
bet sumpsisse, Pausaniam vero novum membrum in loco quem 
tractamus addidisse. Sic si quis iudicaverit putabit fortasse etiam 
in loco Suidae de Clitomacho argumentum contineri quo haee 
sententia confirmetur. Quae enim apud Suidam de Clitomacho 
et Capro dicuntur bene cohaerent, cum apud Pausaniam VI 
15 alienis interpositis misere videantur dilacerata esse.  Acce- 
dit quod in eis quae apud Pausaniam inserta sunt (VI 15. 
6,7,8,9,) singulare quoddam argumentum agnoscitur. Nominantur 
enim ibi stàtuae quae publice a civitatibus nonnullis Olympiae 
positae erant velut Erythraeorum, Syracusanorum, Palensium, 
Laeedaemoniorum, — Archidami enim Agesilai filii statuam a 
Lacedaemoniis Olympiae publice positam esse Pausanias docet 
VI 4. 9. — Byzantinorum donaria. In propatulo igitur esse 
videtur narratiuneulam de Capro apud Pausaniam alienis inqui- 
natam esse additamentis cum Suidas eam puram conserva- 
verit. 
Porro cum mirum sit quod Suidas, si eum nobis Pausaniam 
exseribentem fingimus, in loco de Cleomede VI 9. 6 sqq. ulti- 
mum Pausaniae narrationis membrum (— 4zoeréAAouet dvpae 
8c JeAgo)s epnaouévous óxoia 3€ RAsopdn» và aupfiávca Tj» . toUcows 
Agra Tz» llusüta» «aoi» 
facacoS foco» RAsou5ons '"AetuzaAatsóc 


0» Üustais ctuQ Gre prxért Xvrró» &ówra. 
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eM duct omiserit, ort esse Ur statuere. 
scriptorem fontem eundem exscripsisse, Pausaniam antc m. 
hoc de oraculo additamentum apposuisse. do e 


Tamen haec sententia falsa est valetque eorum qt 
erunt Suidam Pausaniam exseripsisse. ien cum 


Bérspass e" i5 4 eum x VI 4. d qud NS Bs iu 
2 278.9. v. Judyüye -—— VI«9 T. X Ke sopíjowe - pe 
Cae 5 2. v. I4abxos Kapóerts — VI 10. 1.9:9. v. 660; 
2c YT H. 2/3., v. N&w» — VI 11. 6.7.8., v. "Fecpagos 
9.6., y. Milo. I 14) et verborum et: «ogite ionge 


piae periegesin vesipiunt (v. Tiapooe Kapóoctos — meauato 
—ó& ó dyóptüe mopíyecat aya Ur. Ó  lAaoxoS enti 
yewovousty, v. Ilo!uódpae — caca cà &oya àmi toD ày 
&ÓyAo0yro £v. ! QAuprráa), neque quare in loco. ide Sostrati 
Chilonis, de mo ede ceteris similis non affertur, m Mn 


A utrumque -anctorem, ex quo Suidas. gua hauserit non 
2o «c mae enim de Sostrato et. Leontisco enarrat nonnulli: 
ex Pausania sumpsit, quo. tainen in loco non. IE 


TÜy e. naja) &ynp menóóycac E 
novum enuntiatum composuit [ yàp dxelyoc. 3noíet zaynpr 
; een |» 0UcO- ó Aeóvetaxoc xaAatmv. . Praeterea Homer ! 
ps apud Pausaniam modo summam legimus, | 
. . adscripsit: v. loloddgas — - PUDE bn) E & 
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. Olyupionicarun 1 fastis. sumpsisse. 


Noi £ 


dont d óc xal P do ot id deyáe péya.  gpovi,aavreS ác xai itor 
epi "Exropos. 


- desubos, o ee 90s TÓ ov Ce cS P o eL 


z row aetate diecceeit- -Cum vero perpauca sint haee in- 
neque firma, sententiam Suidam Pausania ipso usum  . e 
e veram esse hac potissimum de causa confitemur quod | 
Pausaniae locos non ita immutatos. atque turbatos apud Suidam | 
invenimus sicut fieri debuit alio scriptore inter eos interposito. 


nimis audacter. censeamur. 
Stbeundum. sit, tamen andemus | contra Y 


Pausania monumentorum | P 
| ui descriptio composita | E 
d partem | nspexerit, pràeter. a 


Olympii et cistae a Cypselidis dedicatae descripti- 
ones hoc quam maxime mirabitur totam paene 
Darrationem ex certissimis inscriptionum testimoniis 
pendere, cum in ceteris libris rarus tantum earum 
usus inveniatur. 

Habes enim uberrimam inscriptionum silvam per 
librum quintum et sextum dissipatarum. | Comme- 
morantur plures quae in eista ineisae erant (V It. 
18, 19), deinde earum fit mentio quae legebantur in 
lovis statuis eis quae ex multatieia pecunia erectae 
erant. (V 21.) porro magna pars earum quae in 
ceteris lovis donariis inscriptae erant (V 29— 97), 
denique in statuarum quae in vietorum honores 
positae erant catalogo persaepe vel  inscrip- 
tiones ipsae  adscribuntar vel quod eis inerat 
refertur verbis praemissis co éxtroauua x0 ix anro 
CIE OVI CI. 4; 1; 52..6, 9; «3, 5, 2, 7, 145045. 
BENI 5. 00:997 08,9: 9, 0:10.58; 7; 12:8, 
E c5 50 H4. 10; 12: 45. 2.8;.16. 2, 4: 
17. 4, 6.). Ad hos locos quos ex inscriptionibus se 
sumpsisse Pausanias ipse profitetur alii accedunt 
quos ex inscriptionibus fluxisse hoc altero argumento 
evineitur. Ab eis enim qui Olympiae hae aetate 
effodiunt quae in terra per tot saecula condita erant 
praeter — sat — amplum numerum inscriptionum 
quarum apud Pausaniam nullum vestigium reperitur 
nonnullae etiam inventae sunt quae cum verbis 
Seriptoris consentiunt. Ut demonstremus quam artus 
inter hasce. inscriptiones et Pausaniam intercedat 
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VI 15. 7.  Aw»w5vpto» 02 rÓv 2Adeavra àzi Xéisuxov apad 
xat &Aóvra 8v Tj ndyy xoi roO Znuxyeptou có» aia Mvrtyovov, 
dvasnara iavw Tt$ BuCavtio» dvca. 9) 


VI 17. 7: xai vv A&ovrivov l'opyías lsiv Borw: dvadzivat 
0i T$» sixóva à€ WQuyuzías qwe EXnoAxoc axÓyOvoS cpéroc drc- 
xpárouS auvoux;gavroS àÓsÀez v5 lopytou — 7) 

Quae cum ita sint nemo invenietur quin concedat 


quae apud Pausaniam leguntur ex inscriptionibus ma- 
nasse. Certa igitur atque bene stabilita videri potest 
sententia quae adhuc apud homines doctos et priores 
et eos qui novas illas inscriptiones ediderunt regnat, 
Pausaniam cum industria DeonipHones quaesivisse 


accurateque exscripsisse. 
Praeter hunc fontem alterum ex quo nonnulla 


acceperit quae in donariorum et simulaerorum deserip- 
tione exhibet Pausanias ipse nobis indicavit: exe- 
getarum dico testimonia. Fuisse enim Olympiae 
exegetas qui curiosos hospites per sacrum lucum 
cireumducerent eisque maxime memorabilia ostenderent 
constat, neque est cur in eorum commemoratione 
haereamus. "lamen ut accuratius de iis iudicemus 
necesse est colligamus singulos locos ubi a Pausania 
nominantur. Sunt vero loci hi: 


$) *0 oàp]os 6 Botavw[ríov facu]a '"Avrtyovov [dapacptou. | A. 
Z. 1877, yp. 38. 
?) Xappavctdou l'opyíae Asovcivos. 
Tia ui» àdcÀg» duupárzs v3» l'opyíou Fayzv, 
éx TaóTzS Ü'abtQ yüyvexat [nzoxpácre, 
"Inxoxoácous Ó'EDpoAxoe, 0€ sixóva TO dyéUmxsv 
OtggÓv mats(aGe xal quae Évexa. 
sequitur alterum epigramma quo Gorgiae et eloquentia cele- 
bratur et statuae ab ipso Delphis positae mentio fit. 
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multitudine rerum visu dignarum quibus Olympia re- 


ferta erat necessario exegetas qui spectatores per 


sacrum lucum cireumducerent in plures classes di- 
visos fuisse. Fuisse igitur exegetas qui describerent do- 


naria quae in templis erant, fuisse alios, et ipsos rursum 


per classes divisos, quistatuarum quae in luco erant 
genera singula ostenderent et explicarent, denique in 
thesauris adfuisse qui advenas eircumducerent.  Sin- 
gulorum autem horum hominum narrationes cum Pau- 
sanias deinceps referre vellet factum esse ut in de- 
Scribendis iis quae viderat non locorum ubi posita 
erant ordinem sequeretur sed omnia in tot divideret 
genera quot testium quos sequitur Olympiae essent 
classes. Videsex Curtiisententiapermultum exegetarum 
testimoniis tribuendum esse. -Neque desunt qui praeter 
hune virum doctum exegetarum auctoritatem magni 
aestiment, veluti Schubartus exegetae doctissimo de- 
beri censuit quae de Byze ártifice dicuntur V 10.3: 
có ó8 sÜonue dvdpóc Nastou AÉyousw &'vat Dütoo ob qaot) 
éy Nd&« cà dydÀuara iq ^ àv éztyoaupa civat 
Ná&oc EXeoyóc ue ríwe nco0e zóoe BCew 
zac, OC Tcro. ceDee Aidou xéoapov. 


Quae cum ita sint tandem aliquando accuratius 


»perpendantur loci oportet ubi exegetarum diserta 


mentio fit, ut de illorum testium ingeniis atque in- 
dole recte iudicetur. Hoc autem statim apparet, eti- 
amsi quis primum hos locos inspexerit, non eiusdem 
farinae esse quae ex eorum ore referuntur. Etenim 


eum loci duo (V 10, 7; 18, 6) ad describenda 
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pitis 18 loco tam certa abu udbbRAe protuli 
(Herm. IIT. 192) ut non possimus non egregii iri 
disputationem repetere, praesertim cum debita au 


! 


toritate adhuc privatam eam videamus. Locus d 
quo agitur sumptus est ex accuratissima. cistae. : 
rem duum Pausanias in ipso pc I 


tisse CE us Fuisse. enim P qui 
inter pretarentur: homines illos. Aetolos | Oxylo ( ! 
cum puse. Eleis iA be 'esse; fuisse. vero 


Arcades commissum. 
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thiacis bellicum ilum apparatum explicare conatur. 
Qua ex ratiocinatione hoc imprimis Iahnius concludit 
Pausaniam ab eorum partibus stare qui censebant 
cistam illam a Cypselo dedicatam esse. Porro testi- 
" monio usus Dionis Chrysostomi (XI. 45) qui de 
&ydMyr, xtflexQ c7; dvaceüetoz, 0xó KudéAoo loquitur, hanc 
sententiam primo p. Chr. saeculo viguisse demon- 
stravit. Haec si ita se habent statim elucet fieri 
nullo pacto potuisse ut exegetae qui Olympiae erant 
de Cypselo eiusque parentibus in area illa interpre- 
tanda tacerent. | Exegetae ipitur quos Pausanias 
commemorat non ii sunt, qui Olympiae secundo post 
Christum natum saeeulo ducum munere fungebantur, 
sed antiquior liber, scriptus quo tempore celeberrimum 
Cypseli nomen nondum coniunctum erat cum cista. 
Egregia hac Iahnii disputatione id adepti sumus exe- 
getarum quos in cista describenda commemorat doc- 
trinam non ex ipsorum ore sed ex libro scripto eum 
percepisse. Quod cum ita se habeat non est cur 
dubitemus eos locos qui similem eruditionem. conti- 
nent et quos ab exegetis se accepisse Pausanias ipse 
confitetur eidem scripto fonti adscribere. st locus 
V 10. 7, atque ceteri quos nomine exegetarum non 
addito propter res ipsas quas continent eisdem ex 
copiis fluxisse probabile est. 

Ex tribus qui restant locis unum qui est V 21. 
8 ad ealeem totius dissertationis traectabimus. Qui 
tamen supersunt loci duo V 6.6 de Xenophontis 
praedio et V 920. 4 de militis cuiusdam cadavere, 
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quos exegetis se debere Pausanias ipse. affirmat a. : 
doctis de donariis exegetarum testimoniig (V 10. 7; — — Uu d 
V 18.6) plane abhorrent. Quorum de fonte aut sio" — qe 
iudicandum esse censemus revera illas narratiunculas. | 
Pausaniam cum Olympiae versaretur ab exegetis ac- 
cepisse, aut eum aliunde comperisset quae iis insunt, 
id quod vel maxime probabile est de loco qui est de 
Xenopbonte, mori obsecutum qui illo tempore fere 
omnibus qui litteras colebant in delieiis erat, eum . 
certis quibusdam quos sibi finxit testibus eas attri- 
buisse. Constat autem Pausaniam ipsum saepenu- 
mero hune morem secutum esse, ut fidem seilicet ad- | 
struat ineptissimis narratiunculis, quas legentibus f e 
^ proponere solet, dumezapdota et OÜauudaw. GxoDapacta p 
aucupatur (cf. I 93. 5; V 5. 9; VI 20. 18; VII 23. 
7; X 4.6; IX 8. 2. Eadem stirpe prognatum si 
Aristarchum exegetam eredimus a quo fabellam de 
militis cadavere accepisse se asseverat, falli nos vix. 
putamus. Utut tamen haec se habent, id effecisse no- 
bis videmur exegetarum quos Pausanias commemorat 
testimonia in duas classes esse digerenda, quarum —— 
altera, quae ex scripto fonte fluxit, ea complectitur : 
quae periegetae solidam scientiam redolent, altera. 
ea in quibus periegeseos ipsius nullum vestigium de- | 
tegitur. PE 
Postquam scriptum fontem adepti sumus unde 
loci qui sunt in deseriptione donariorum signorumve 
manaverint, ex re esse videtur ad inscriptiones quas 
Pausanias affert traectandas reverti. Vidimus autem 


E a0 ES 


plerisque in locis Pausaniam in statuarum recensione 
verba proferre quae sunt in inscriptionibus. | Sane 
hoc eoncessimus fontem primarium ex quo fluxerint 
quae de statuis exhibet inscriptiones esse, sed 
nondum exploratum est unde has ipsas Pausanias 
cognoverit. In hane vero quaestionem dissolvendam, 
unde Pausanias inscriptiones cognoverit, acrius quam 
adhue factum est incumbendum est. Quamquam enim 
plerique et propter verba apud scriptorem ipsum 
saepenumero occurrentia có 03 ézyoeuua 0viot simili- 
aque et propter consensum qui inter verba scriptoris 
et inscriptiones nuper inventas agnoscitur pro certo 
habent Pausaniam ipsum exscripsisse quae nunc apud 
eum leguntur inscriptiones, tamen non ab omni parte 
hane sententiam munitam esse censemus. Statuimus 
autem sicut exegetarum testimoniorum partem quan- 
dam ita etiam inscriptiones quas profert ad scriptum 
quendam fontem referendas esse, neque Pausaniam 
ipsum Olympiae studium in exscribendis inscriptioni- 
bus collocasse. Ut hane sententiam probemus pri- 
mum traectemus inscriptiones quas et Pausanias tra- 
dit et nobis quoque cum saeculorum vicissitudines 
feliciter superaverint inspicere licet ipsas.  Quam- 
-. quam enim perpaucae sunt tamen ad quaestionem 
propositam dissolvendam, si quid videmus, aliquantum 
nos adiuvant. Primum autem monemus Pausaniam 
in ceteris periegeseos libris parcum et infrequentem, 
ut ita dicamus, inscriptionum cultorem se praestare, 
cum libri quintus et sextus iis scateant, deinde ne 


in his quidem libris eum iudicio uti in afferendis in- 


scriptionibus eo quo praediti esse debebant periege- - " 
iae veri in colligendis certissimis his testimoniis, 
cum ex poetico nitore de epigrammatis iudica- 


verit V 21. 6: jéyoamra. 02 àm' aro; BAeyeim o90Év 


ct Os &tócepa. à zotaw. 7) «à Évoyra. czv Crpitav cy Eonadoo 


(V 21. 4). Porro diligentia Pausaniae in conquiren- 


dis inscriptionibus quae propter nuper inventas  . 


summa habetur, ne falso tanti aestimetur veremur. 
Nam inscriptionem, quam profert V 94. 3. 
 4é&o dvat Npovt0a ZeD 'OAUume xaAov dyaAue 


LAG qi Üouo TOlC Aaxeóaquovlote 


si contüleris cum litteris quas nuper invenerunt, iri : 


bus loeis ab his dissentire cognosces: in nomine dei 
quod propter lacunae spatium Ze) non potest fuisse, ume 


in verbo Zee, in plurali numero rot 4axeóaurowot. 


Atque in inscriptione qua "Telemachi victoria cele- 
bratur si ad Pausaniae verba VI 183. 11. Tyse- 


uy uiv àml Ínnevw vwüxy yíyovcv f; eixóv eam afferre — 


omnino licet, paene nullus cum periegeta consensus 


apparet. . Hisce vero ex inscriptionibus hoe tantum |. 
 elucere videtur Pausaniam non summa cum diligentia uec 


enarrasse quae in inscriptionibus legerat, cum ad de- Me 
tegendum scriptum quendam fontem unde eas deli-  - 


baverit nos non adiuvent. Ceterae igitur eireumspi- 


ciendae sunt inseriptiones, quibus quod posuimus evin- QUEM 


camus. Invenit autem quo hanc sententiam. pro- 
bemus U. de Wilamowitz (Herm. XII p.345). Ex-. 


stat enim civitatum earum quae pugnae Pla- |. 


ME n 


EIE M 


taeensi interfuerunt praeter catalogum apud Pausa- 
niam V 23. 1 sqq. e Iovis statua quadam relatum 
aecuratissimus recensus in alia quae nobis ipsa ser- 
vata est inscriptione, columnam nobilem dico in 
qua aureus tripus, quem post pugnam Plataeensem 
Apollini Graeci dedieaverant, positus erat.  Exspec- 
tamus autem eundem nos  inventuros esse cata- 
logum apud Pausaniam qui est in Delphieo donario. 
At videmus et deesse aliquot nomina et ordinem 
qui in serpentibus Delphicis bene dispositus est prae- 
postere immutatum esse. Liquido id tibi constabit 
si conspectum quem Kirchhoffius dedit (Herm.. XI. 2.) 
contuleris. Sed ut haec mittamus, cum liceat aut 
librarios eulpare aut neglegentiae illius specimen hoc 
appellare, de qua modo diximus (ae videtur in alte- 
ram utram harum sententiarum inclinare Kirchhoffius), 
unum est discrimen quo res conficitur. Ex Boeotiae 
urbibus constat et Thespienses et Plataeenses bellis 
Persieis haud ultimos interfuisse, ita ut nullo paeto 
inter civitates socias omitti potuerint.  Comparent 
igitur legitimo loco in Delphica inscriptione: apud 
Pausaniam 'Thespienses non desunt tantum, sed di- 
sertis. verbis dicuntur nominati esse //Aacaté pivot 
Bo«ocov. Vides igitur hoc in loco undecumque diffi- 
cultatibus te cireumfusum esse. Quae ut solvantur 
statuamus .oportet Pausaniam non ipsum Olympiae 
inscriptiones exscripsisse, sed ex alius, qui quidem 
vitium ex quo Pausaniae exoreretur error in in- 
seriptione exseribenda commisisset, uberrima collecti- 


| fontem di don. quoque quas. affert. redeat 
Idem fere ex acutissimo Hauptii de loco. B7 
niae V 18 4 iudicio concludere licet (Opusc. 
Traditur ibi epigramma. quod in cista a Cyps 
dedicata incisum erat tale. : : 
Aacotóac o obcoc ES p Exdepyns "4m i 
Mobaat 0" dug! aürb» yaptetc yaopbc alot xacdpyet. 
ione 2e: poo accur atius E 


— 


E onibus utuntur plane abhorrere, et Fon S in 
774 fortasse" corruptelam latere. Neque defu 
M ante Hauptium hac in voce haererent aique. loc 


 épe: Lobeckius tamen. mihi saripsit vider cya bes 2 


a 


5 fendi posse, si ei potestas particulae zo» tribuat 
x1 e hanc vim eet Phavorinus jam docuit, 


LIog- 


TÉY' lgwc vel vé 7a zop, dx zapaAAQAoD* cf. Viger. p. 
447 et Paus. cap. 19,9 p. 427. IV 8. 2. - Sic sensus 
esset Hic nimirum (procul dubio) est Latonae filius 
rex iaculator Apollo; Das ist gewiss, das ist ja der 
Leto Sohn, et laeto animo videretur epigrammatis 
auctor agnoscere Apollinem Musarum choro eircum- 
datum. "De sensu loci Siebelisius recte quin iudica-- 
verit non dubitamus; emendationes explicationesque 
quas proposuit Hauptio auctore aeque perversas esse 
confidenter pronuntiamus.  Verissime enim vir sum- 
mus statuit non credibile esse vocalem litteram ante 
£a in Xam vetusto epigrammate Corinthiaco elidi. 
Quare persuasum nobis est et propter sensum et 
propter metrum tay« vocem stare non posse. Prius- 
quam vero in loco tractando pergimus inter nos 
constet oportet unde foedum illud vitium in textum 
irrepsisse putemus, cum hac potissimum de causa 
emendationem nondum inventam esse iudicemus quod 
de origine corruptelae viri docti non satis cogitaverint. 

. Haec duo autem cogitari possunt: aut apud Pausani- 
am primitus verum exstitisse nunc a librariis cor- 
ruptum, aut Pausaniam ipsum in transeribenda inscrip- 
tione errasse. Plerique ad prius tantum — id quod 
nobis falsum. videtur esse — animum attenderunt 
atque coniciendo indagare studuerunt quae genuina 
apud Pausaniam scriptura fuerit. Quae. conamina 
- quoniam irrita ceciderunt ad alterum quod. posuimus 
defendendum incumbamus, praesertim cum facile nobis 


videatur explicatu ex quibusnam litteris vetustionibus - 


tres illae «uy enatae sint. )- 


Primum autem hoe tenemus sensum ópisraunme ct 
tis integrum ac planum esse cum bene dicatur: -hie. 
est rex Apollo Latonae filius, ilae sunt Musae. ——— 
Quare vocabulum quod novi aliquid ad sensum attu- - - : 
lerit in litteris ca; latere non credimus, potius gus. 
piceamur partieulam quandam ex ilis eruendam esse re 
quae cum pronomine coniungi soleat; e eni 


dem cistae versum  "godpáe oDcie ye (19, 4) ek 


f 
az. SATA. iC rr 


quae Kaibelius ad arae Crisaeae dedicationem - ad- EE 


notavit (Epigrammata ex lapidibus collecta nm. 149. b. 5 


Verissimam igitur iudicamus Hauptii emendationem . 


Aacoiac obróc ya rdvat. Nam y litteram eruce erecta - 


significatam facile cum digammo, c cum 7, quod solu 


hasta apud Corinthios fingebatur (Kirchhoff. Studien 


zur Geschichte d. Alph.? p. 89), confundi potuisse in. M 


propatulo est. : 


Haec si recte disputavimus elucet errorem. in n 


versu illo non deberi librariorum socordiae sed ipsius. LESER 


Pausaniae levitati in inseriptione exscribenda. Pogt- | d 


quam hoc effecimus recordemur nos in initio huius T 
disputationis pollicitos esse Pausaniam inseriptiones: - 2 
non ex lapidibus sed ex scripto quodam fonte in sum 
opus recepisse demonstraturos esse. Quem finem t " 
ut attingamus Iahnii egregiae disputationis, qua. exe- — : T 
getas quos Pausanias in describenda cista comme- E 


morat non homines sed scriptum quendam fontem . E 


fuisse probavit, resuscitemus memoriam. Eo in dibro. p 


AP Qu TAMEO 


idem versus non poterat non deesse. Quodsi inerat, 
aut recte seriptus erat aut eundem qui apud Pausa- 
niam est errorem continebat. Primum si accidisset, 
non haberemus quam nunc apud Pausaniam legimus 
seripturam, animadvertisset enim errorem a se com- 
missum et correxisset. Si idem error etiam apud 
auctorem Pausaniae fuit, tum absurdum esset dicere 
duos homines eodem prorsus modo errasse, sed pro 
certa atque explorata re habendum est hanc inscrip- 
tionem Pausaniam ex scripto quodam fonte hausisse. 

Duos adhue fontes viris doctissimis ducibus 
investigavimus ex quibus Pausanias Olympiae perie- 
geseos partes quasdam sumpsit. Si vero reputamus 
utrumque fontem nos invenisse in cistae descriptione, 
ceterum similiimam copiam utrique videri infuisse, 
- nos fugere non potest revera nón ex duobus fontibus, 
sed ex uno eodemque qui accuratam Olympiae de- 
scriptionem continebat ea fluxisse quae Pausanias de 
donariis signisque pro suis venditat. ^ Restat igitur 
ut quaeramus cuiusnam seriptoris copias Pausanias 
compilasse putandus sit. Quodsi hae in quaestione 
traetanda potius coniectura utimur quam certo argu- 
mento, hoc ii qui harum rerum periti sunt pro rei 
difficultate, ut speramus, vitio nobis non vertent. 
Perpauei enim sunt, ut supra diximus, qui certis ar- 
gumentis demonstrent scriptorem -saeculi posterioris 
antecedentium quendam exscripsisse, cum multi inve- 
niantur qui quod coniecerunt leviter atque firmis 
causis carentes evolgent. Quorum ex numero cum 


jam demonstrasse. p quaeso, et. win : 
examines Aue de. ne Pausaniae. eo rerimt 


es 


xime pernmovermur. Etenim cum- zx i Bee 
uA Muse en p. f M 


3 uet discedit. Addend dhóc Er ueri 
. leto ad novum conficiendum a Phigalensib 
jussu Onatam. filium Miconis SC essi : 


quor qun cu 


"ibus quas, in Dinomenis Hieronis filii quae Olympio 
Iovi dedicata erant donariis idem insculpserat utitur. 
Postremo simulaerum quod Onatas fecerat suis tem- 
poribus non iam exstitisse neque quiéquam Phigalen- 
sibus. de isto signo notum fuisse asseverat. Ex quo 
solo homine nonnulla compererit verbis indieat hisce: 
vOv 0£ £wtoyóvte» ui» ZAeysw Ó mposaforaroc revsas 
mpótepow tptdly 3) x&t' a0tów éumeasi» ic có dyaua ix 
tob 0pógou nítpac, bnó cobre 0i xarayTvat xcl iq dnuav 
paoxcw anió degawoüzwat* xai É) ys cQ pág 04a 
xat uy £c 7v xaÜé ünsppoysoav ai zéízoa. . De fide 
senis Phigalensis iudicare non possumus, de Pausa- 
z niae vero licet iudicium ferre. Pro tanta enim Phi- 
- galensium recentioris signi ignoratione nequaquam 
probabile est ab eisdem Pausaniam de antiquiore 
"-simulaecro quicquam accepisse. Neque desunt quae 
ad fontem unde haec Pausanias hauserit investigan- 
dum inserviant | Nam cum copiosiore simulacri de- 
scriptione permoveamur ut credamus periegetae cuius- 
dam scriptis Pausaniam usum esse, vel maxime iis 
quae sequuntur haec opinio stabilitur. Inscriptiones 
enim quas exhibet, quae tamen in Olympiae descrip- 
tione Pausaniae ipsius non leguntur, nisi ex libro in 
quo collectae essent aliunde depromere non potuit. 
Quod cum ita sit, dubium esse vix potest quin totus 
locus haustus sit ex periegetae cuiusdam libro. 
De fonte unde Pausanias hauserit quae de Ce- 
.rere exhibet Prellerus atque Petersenius diversum in 
modum iudicaveruut.  Prellerus (Demeter und Per- 


SE A48 idit : zt e 


sephone p. 159) demonstrare studuit Onatam. simü-- 
-Jaerum illud non potuisse conficere, cum multo: C 
centior esset mos ille ritusque religionis. Pergit: ; 
,so hat man nach dem Obigen die. gegründetste Ur. 
sache, das Garze für eine Periegetenfabel zu er- em 
klàren, wie so manche aus den früheren Reise- z T 
beschreibungen in den Pausanias übergegangen ein d 
mag. Wer bürgt für die Quelle, aus welcher dieser 2: 
die Notiz von jenem Bilde des Onatas nahm? EC 
ll p.149. p. 160 Anm.)^ Alia est sententia Peter- 
senii (Kritische Bemerkungen zur altesten Gescpiinug 
der griechischen Kunst, Progr. v. Ploen p. 35). 
Rectissime monet eo quod Pausanias affirmet. Phe adi : 
lenses omnino ignorasse Onatae simulacrum elucere | 
etiam de oraculo, de artificis aetate et operibus eos- . D 
dem nullam habuisse scientiam, potius ex docti Ji82 5 
minis cuiusdam libro haec fluxisse (Angaben, dies 
übrigens an sieh schon ihre Herkunft aus gelehrter Se 
schriftlicher Ueberlieferung verrathen.)  Sagaeiter 
cognovit duas narrationes apud Pausaniam exstare, ; 
alteram Phigalensium, alteram docti hominis cuius- D 


dam. Hoc tamen minus recte statuisse videtur.. qu co 
eo enim quod Phigalenses antiquum tantum. signum. 
bene noverant, Onatae tamen plane ignorabant non Mmm 
sequitur prius signum non exstitisse, sed omnino . p ; 
testibus Phigalenses non esse habendos. Mos enim est. " 
Pausaniae quo Herodotum imitari studet ubivis jua 
colas nominare atque in universum adscribere ec àé- ^d 
To0gtV, 7) pyrpovsoonat) similia. sed utram que narrationem T 


est eodem periegeta discriptam suae tantum scribendi 
artis fuco atque lenociniis distinxit. 

Iuvat addere si non certum at valde tamen 
probabile argumentum quo addueimur ut nobilissi- 
mam atque doetissimam throni Amyclaei descriptio- 
nem (TII 18. 10— 19. 5) ex antiquiore periegetae libro 
repetamus, praesertim cum ad idem nomen devenia- 


mus quod et Athenis comparuit et Olympiae com- 


parebit. Atque coniecere quidem et Prellerus (Polem. 
fem. p. 50) et Urlichsius (Anfünge der gr. Kunstgesch. 
p. 46) docto alius scriptoris libro Pausaniam in hac 
parte usum esse, neque tamen prolatum vidimus 
certum eius sententiae documentum, quod hae ratio- 
cinatione adsequimur. 

Exstat enim in media descriptione III 19. 4. 
xouttoust 0 à oUpavóv ldáxwÜo» xai lloAbfotw (Yaxtvdov, 
xaÜ& AÉyoncw, dOsAq?» dzoÜavoDoay fx mzapÜÉyow. ^ cobro 
piv! oby cob "YaxtyÜoo có dyaAua &yow dod Om yíveu. 
Nolae 02 6 "xottjOoUc meptscQc O5 ct Éyoadew a)cov 
cypülow, cüy emi "Yaxtyüe) Aeyópsvow "AnóAÀevoc Éowca Ómo- 
aucto. Seitum hoc est additamentum quo doctum 
Pausanias probavit se periegetam.  Quaerenti vero 
unde cognoverit imaginem hanc Nieiae cuius memo- 
riam in throni descriptione suscitaverit, difficultates 
obstruunt ingressum. Constat enim Plinii testimonio 
imaginem de qua dicitur Romae fuisse: XXXV 131: — 
,Nieiae opera Hyacinthus quem Caesar Augustus de- 
lectatus eo seeum deportavit Alexandrea capta et 
ob id "Tiberius Caesar in templo eius dicavit hanc 

i 


; quod in ias et artis statuariae et e En ae 
| . pumentis posuerat docte comparasse cum Amyclaeo 1 
—. geinthi simulacro. Neque negamus ] Pausaniam Rom 
UNE BHE ds ibi grant mornumenta, E. ja 


que paragr 205 huius lodi defendi posse videatur VI9. E 


aí O8 cixóvec coD Xetuovoc Éoyoy &oriy, &uoi. dox, có | 
Qoxyiováccoy  NapxóOouc, fj c& &v 'OApuriía xal 3$ E x 
teo0y tT Eiotvne có éy "Págm xopuaÜ eta. 88. Apyobe. : 
punc. eum ad huius. imaginis. T RRIOURDI non i 


D 


Pr - dio "consulto - abstinuisse qui per ES 
Graeciae quam composuit descriptionem. ir ict 


pu inviti Td uA pae omnibus. » addu. 


ac A DR. 


sit statuamus. Notum enim est accuratissime eum imagi- 
num argumenta enarrasse, porro opus eum conseripsisse 
meol tà» iy .Xuoów mwdxeov, quorum plerique Alex- 
andream Arati tempore deportati sunt, unde Hyacin- 
thum quoque Romam pervenisse Plinius auctor est. 
Quare etiamsi dubium sit utrum Sicyone an Alexan- 
dreae tabulam illam viderit, Polemonem in throni 
descriptione perbene eam commemorare potuisse vel. 
maxime probabile est. 

Vidimus et per ceteros Pausaniae libros et in 
Olympiae descriptione subinde vestigia apparere in- 
dubitata, quibus periegetae libros ab eo exscribi colli- 
gatur. Nunc ad id accingimur ut ipsum eius nomen 
investigemus, e cuius copiis doctrina librorum V et 
VI provenit. Qua in re tractanda haec potissimum 
tenemus, primum Pausaniae fontem  refertissimum 
fuisse inscriptionibus, deinde, id quod ex Iahnii dis- 
putatione apparuit, periegetam quem Pausanias se-. 
Ter- 


tium idque gravissimum aecedit argumentum rerum 


quitur ante saeculum p. Chr. primum vixisse. 


Atticarum cognitio quae accuratior est per libros V 
VI quam in ipsa Pausaniae 4c( o»;yoacz. Etenim 
eum sit quod mireris Pausaniam in Eliacis multum 
esse in respiciendis rebus Atticis, quas primo libro 
nimis festinanter parumque aecurate tractavit, omnis 
haec difficultas evanescit si periegetae anathematis 
quae Athenis erant describendis deditissimo haee de- 
beri statuimus.  Videas quaeso exempla!  Describun- 


tur inde ab VI 90. 10 earceres ex quibus currus in 
A* 


stadium mittebantur. En lakes. deseriptionem. 0| 
osam DEM. do In his | exstat. G1 


dlpidore tp ügvrew Brppddai- : 

0c TV UU peatv &y "dou &Boato. E 
TeD&é ue KAetotrac utóc ' Api coxAéoue.. 

... Affertur inseriptio quae Athenis statuae insculpta. 

* erat. In descriptione areis Athenarum apud. Pausa- 

d niam inveniuntur haec: I 24. 3 dec 0i cà ev 1$ "n 

E » aezotuéva. éntrpogüe terat tà éc dp atircqca fpc 


xal vdóg &oi( 0t uec de MA éadiv ie àv 


est VI 24. 14 subscriptam fuisse huie a Cleoet 
arce positae statuae. nobis fingamus. Tum yero qu e- 
-yitur unde Pausanias CORSO PHONE E Oly m. 


cognoscere non potuit; neque lige. conicere. 


ar cem proe inscriptionem. de mu à 


: E arberrima. rerum Atticarum scientia. exeelle 


I dae iE ep Ua) 


Porro pulcherrima copiosissimaque — pro tanta 
artis historiae ruina — descriptio est Iovis Olympii 
statuae, propter quam laudem summam apud omnes 
antiquitatis cognoscendae studiosos Pausanias meruit. 
Atque qui eam scripsit certe dignus est qui laudetur; 
tamen veremur ne Pausanias laude hae privandus 
sit. Ad hanesententiam eo deducimur quod ab ipso 
Pausania hae in deseriptionis parte scriptores qui 
id Iovis simulacrum antea descripserant commemorantur : 
V 11. 9 pígoa 0i v0) &y 'Oluunig dic &c Doc ve xot 
&Üpoc émucdpevoc yeypappiéuan 00x. dy. éxatwp. Üf;aopuat cobc 


z ^ FEERV A 1 POR) / , - H A , 
HHStpraowtas, ezet Xat t4 eurueva «oDcOtc pSp4 204b tt 4X0-. 
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Ocoved dac 1) voi lOoDo: mnapíotngxsw éc «0 Gyalua 00fa 
Deinde postquam statuae lovis deseriptionem per- 
fecit imaginesque quas Panaenus pinxerat enarravit, 
adicit V 11. 6 //4vawoc piv O7 obroc dOeÀgóc c6 7» 
(Detofon, xat axcoD xai Ad vraw &y Iota) x Mapad aw £oyov 
£a yeypapypiévov, atque paulo post a quaestione quam de 
elephantorum dentibus instituit ad templi descriptionem 
reversus ita pergit V 12 .4 à 08 'OAwuzía nxapanétaopa 
&peoDv xexoaympuévoy bgdapaaw Aoanplote xat Bag?) ropqopas 
cz Dowtxov dyéÜnxev ! Avctoyoc o 07, xat bxio. 109. Üedtpon 
coD ' AB, vrat) 1) alie t) zovat; xai x axcrie 1 l'opro xettat) 
dvaüáuara. Sane mentionem Pausanias é» c7; '4cóío 
coyyoaez harum rerum facit, cum breviter I 15 in 
E p descriptione stoae Poeciles enumeraverit imagines 
P quae ibi conservabantur (re4sucatov» 0 cfc yp«q?c stctw 


a 


ot pay sadpievou Mapaàw xc) et scripserit I 21, 3 &x 


*) sic Wilamowitz. 7) 8$ c4 libri. 


nomina illa sumi potetinte: Itaque ad eumdem br 


* alius pene Pur omnia o Eo. 


quam in inscriptionibus de columnis, pilis, s ss 
etomne genus donariis deseribendis" (v. Casaubo 
apud Preller. Polem. frem. p. 13) probavei 
Es cum ue ieu s tum. Athenas. et B 


. quod nos prohibeat.  Coniecimus. icut Pausaniam. n 
ne Sonne Polesgonis dd usu T 


Ve I ERE 


— munivimus, si quis in posterum eandem hanc quaesti- 
onem tractaverit, depellamur. 


Hoe unum restat, ut de loco V 21. 8 quid sta- 
tuendum sit significemus. Quo in loco contra exege- 
tarum. sententiam nonnula de athletis quibusdam 
proferentium (cà à3 ézüoxa ic c0)c dÜAgrüc cobro 
0i BÉgyrcal AMéyonaw 0i "HÀetov, Óyüón» uiv mt cac &foo- 
ufxovca. xal Éxavóv ORuumtd0a. elyat, Ae[feiy 0& L505ov 
za (Diioacpácoo ypueca, coDcoy ÓE etya. tóy. Duióarpacov 
Póàov) nisus in vietorum catalogo (roócp c9 Aóyo 
Ouígopa Ova sÜpuxov cà '"Hiskew $c xoc OAoumtovixas 
yodupaca) pugnat. Quaeritur autem quosnam exege- 
tas Pausanias hie citaverit. Quibus de testibus quam- 
quam certa eruere nobis non €ontigit, tamen ita pos- 
sumus iudicare, ut quae supra demonstravimus non 
infringantur. Etiamsi enim difficultatem, quae inest 
verbis quae eis quae modo adscripsimus praemissa 
sunt et quae a sequentibus plane abhorrent, oftwec 
08 éx«AoDwto (Sc. oi dOAxcal) dp ye 7?) voDc Histo 
AéAge» i&5yerdc, cum Schubartum cultello hoc enun- 
tiatum exsecantem laudare non possimus, nondum 
dissolverimus, licet tamen probare et verbis o: 06 
Hàslevy ie5ygra) et Olympiade, ad quam hi testes ci- 
tantur, Polemoni ad quem alia exegetarum apud Pau- 
saniam testimonia supra revocavimus hune locum ad- 
scribendum non esse. Constat enim Polemonem 


cs BB 


Aristophanis Byzantii aequalem floruisse sub Ptole- EC | 


maeo Philopatore et Epiphane (0l. CKXL— OL), neque 
nominantur in locis, quos Pausaniam: ex Polemone 


sumpsisse supra demonstrare studuimus ot "HAetov 


&Epygcal sed V 10. 7. 6 Bégpgcze &» "ÜdopmtQ et V 18. 
6 oi àÉgyqca. Porro cum etiam in ceteris locis 
V.6. 6 et V 20. 4 secernantur oi JAekoy &E»yncat 
et ó cà» 'Üluuniacw éEpyqcic nostro iure statuere 
nobis videmur, loco, de quo agitur, contra sententiam 
a nobis defensam Pausaniam exegetarum quaedam 
testimonia Polemoni debere, nemini licere uti. 
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— — Natus sum Paulus Hirt Zittaviae Idibus Mais gm 
anni h. s. LIV. patre Gustavo Friderico matre Luisa 


ex gente Domsch. Fidei sum addictus evangelicae. 
Decem annos natus in Ioanneum Zittaviense sum 


5 monium adeptus Lipsiam, ubi stipendia quoque feci, 
Lr ut stadiis philologieis operam darem me contuli. 

zn y "Atque scholas adii virorum J illustrissimorum 
— Brawnii, Curtii, Drobischii, Ecksteinii, Langii, Lipsii, 
— Ritschelüi, Voigtii, Zarncku, exercitationibus interful 
quas et Lipsius et Ritschelius moderabantur. Quinque 
 semestribus peractis Gryphiswaldiam transmigravl 
ac per quinque semestria viros audivi disserentes, 1llu- 
- Strissimos Hillerum, Kiésslingtum, Preunerum, Schup- 
oqiwm, Susemihlium, | Vogtium, de Wilamowtitziumn, 
- Wilmannsium. . Seminarii philologici quod auspiciis. 
— Hilleri, Kiesslingii, de Wilamowitzit. florebat sodalis 
- per unum semestre fui extraordinarius, per tria quae 
t. subsecuta sunt ordinarius, per unum senior. Denique 
j exercitationes. Aristotelicas a Swsemihlio, germanicas 


e quentare mihi licuit. 
| Quibus viris omnibus imprimis vero Kiesslingio 


E de Wilamowitzio debitas habeo gratias semperque 


: . receptus euius scholas per IX annos frequentavi - 
 Kaemmelio rectore. Anno LXXIII maturitatis testi- 


à Wilmannsio, Reifferscheidio, Vogtio, archaeologicas. 
a Preuwnero philosophicas a. Schuppio institutas fre- - 


ad aetatem agundam*. 
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,Amorin me an rei obsequi potius par 
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